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1 Introduktion 
Til langtidssimulering af 10 års regnhændelser (2008-2017) anvendes en reduceret model for 

Hørsholm, da tilsvarende simuleringer med den fulde model medfører alt for høje 

beregningstider. Som dokumentation for, at den reducerede model giver resultater svarende til 

den fulde model, er de fire største regnhændelser og den 30. største hændelse i den anvendte 

periode kørt igennem med den fulde model også, og der er lavet en sammenligning af de 

resulterende overløbsmængder. Dette notat dokumenterer resultaterne af denne 

sammenligning.  

 

2 Data og metode 
De to modeller er kørt for de fire største hændelser samt den 30. største hændelse i perioden 

2008-2017. Informationer om hændelserne kan ses i Tabel 2-1. De fire første er sommer 

hændelser, mens den 30. hændelse er en vinter hændelse.  

 
Tabel 2-1 De fire største hændelser i regnserien for 2008-2017 for SVK regnmåleren 

Vedbæk Renseanlæg, samt den 30. største hændelse. Udvalgt med en minimumsafstand 

mellem hændelser på 12 timer.  

Dato Varighed (min) Maks intensitet (mm/s) Dybde (mm) 

2010-08-14 06:50 908 0.164338834 98.6 

2009-06-11 10:58 2466 0.137684768 82.6 

2014-08-30 10:07 2006 0.119368437 71.6 

2008-08-04 00:11 1774 0.096008801 57.6 

2015-11-21 15:19 1153 0.046679468 28 

 

Til sammenligningen af de to modeller er der vurderet overløbsmængder fra de 35 overløb vist 

i Tabel 2-2.  
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Tabel 2-2 Overløb der sammenlignes i analysen. 

Overløb  Opland Recipient  

U11 10 Usserød Å 

U17 10 Usserød Å 

U18 10 Usserød Å 

U21 1 Blådammen 

U22 1 Blådammen 

U24 1 Uldsø 

U27 1 Hørsholm Slotssø 

U28 1 Hørsholm Slotssø 

U29 1 Hørsholm Slotssø 

U31 1 Dronningedammen 

U33 1 Kohavedam 

U34 1 Søvangssø (Søvang 20) 

U37 1 Vallerød Mose 

U41 7 Usserød Å 

U42 Renseanlæg Usserød Å 

U43_ORM3 Renseanlæg Usserød Å 

U43PT Renseanlæg Usserød Å 

U43UBO Renseanlæg Usserød Å 

U44 3 Usserød Å 

U50A 2 Bolbrorenden 

U50B 2 Bolbrorenden 

U52 5 Bolbrorenden 

U54 6 Bolbrorenden 

U58 2 Øresund 

U60 5 Øresund 

U61A 5 Øresund 

U61B 5 Øresund 

U62 5 Flakvadrenden 

U64 5 Øresund 

U72.1 5 Bækrenden 

U73 5 Bækrenden 

U74 5 Øresund 

U76 2 Øresund 

U79 4 Øresund 

U9 10 Usserød Å 
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3 Resultater  
De samlede overløbsmængder for de to modeller for de fem hændelser kan ses i Tabel 3-1.  

 
Tabel 3-1 Samlede overløbsmængder for de to modeller for de fem hændelser samt 

forskellen i m3 og i %.  

Hændelse 
overløbsmængde 

fuld model [m3] 

overløbsmængde reduceret 

model [m3] 

Forskel 

[m3] 

Forskel 

[%] 

2010-08-14 06:50 139.451 141.721 2271 1,63 

2009-06-11 10:58 75.184 76.287 1103 1,47 

2014-08-30 10:07 78.481 80.124 1.644 2,09 

2008-08-04 00:11 45.451 46.741 1.290 2,84 

2015-11-21 15:19 14.616 15.195 578 3,96 

 

Det ses at den reducerede model har en tendens til at overestimere overløbsvolumen. Samlet 

set medfører den en overestimering på op til 4 %. Det vurderes, at dette er tilstrækkeligt tæt på 

den fulde models samlede volumen.  

 

Kigges der på de individuelle overløbsbygværker ses det, at der for hændelse 1 (Tabel 3-2) er 

simuleret overløb ved 33 ud af 35 bygværker i både den reducerede og den fulde model. 26 ud 

af 35 bygværker har en forskel i overløbsmængde på mindre end 200 m3.  

 

Ved hændelse 2 ( 

Tabel 3-3) er der simuleret overløb ved 26 af de 35 bygværker i både den fulde og den 

reducerede model, og det er de samme steder, der giver overløb i de to modeller. 30 

bygværker ud af de 35 har en forskel på mindre end 200 m3 i overløbsmængde.  

 

Ved hændelse 3 ( 

Tabel 3-4) er der overløb ved 33 ud af 35 bygværker i både den reducerede og den fulde 

model. 31 ud af de 35 bygværker har en forskel i overløbsmængde på mindre end 200 m3.  

 

Ved hændelse 4 ( 

Tabel 3-5) er der overløb ved 26 og 27 af de 35 bygværker i hhv. den fulde og den reducerede 

model. Altså simulerer den reducerede model overløb ved et bygværk mere end den fulde. Det 

er dog et lille overløb på kun 39 m3. Ved 29 ud af de 35 bygværker er der en forskel på mindre 

end 200 m3 i overløbsmængde.  

 

Ved hændelse 5 ( 

Tabel 3-6) er der overløb ved 20 og 22 af de 35 bygværker i hhv. den fulde og den reducerede 

model. Altså simulerer den reducerede model overløb ved 2 bygværker, hvor den fulde model 

ikke simulerer overløb. Det er dog begge små overløb på kun 3 m3 og 34 m3. Ved 33 ud af de 

35 bygværker er der en forskel på mindre end 200 m3 i overløbsmængde.  

 

Forskellen mellem de to modeller må forventes at være mindre end ovenstående for de 

størstedelen af de simulerede hændelser (der er kørt 1206 hændelser, som er mindre end den 
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30. største). Af ovenstående konkluderes det, at den reducerede model kan anses at være 

repræsentativ i forhold til den fulde model.   
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Tabel 3-2 Overløbsmængder for de to modeller for hændelse 1, samt forskellen i m3.  

Overløb overløbsmængde 
fuld model [m3] 

overløbsmængde 
reduceret model 

[m3] 

Forskel [m3] 

U11 11525 11469 -56 

U17 6172 6216 44 

U18 8247 8166 -81 

U21 806 953 147 

U22 1358 1309 -49 

U24 1181 1183 2 

U27A 377 521 144 

U28 1754 1777 23 

U29 896 968 72 

U31 13072 12871 -201 

U33 2910 3140 230 

U34 3319 3385 66 

U37 2000 2011 11 

U41 9311 9284 -27 

U42 13661 13913 252 

U43_ORM3 640 831 190 

U43PT 1475 1438 -37 

U43UBO 2110 2411 300 

U44 1220 1127 -92 

U50A 0 0 0 

U50B 0 0 0 

U52 3285 3239 -45 

U54 18824 18470 -354 

U58 2235 2539 304 

U60 4376 4440 65 

U61a 4158 3035 -1123 

U61B 7006 8748 1742 

U62 5338 6108 770 

U64 1673 1581 -92 

U72 1211 1074 -137 

U73 1080 1252 172 

U74 2247 2263 16 

U76 1651 1709 57 

U79 244 279 35 

U9 4090 4012 -79 
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Tabel 3-3 Overløbsmængder for de to modeller for hændelse 2, samt forskellen i m3. 

Overløb overløbsmængde 
fuld model [m3] 

overløbsmængde 
reduceret model 

[m3] 

Forskel [m3] 

U11 6940 6392 -548 

U17 786 931 145 

U18 2542 2343 -199 

U21 0 0 0 

U22 1 1 0 

U24 52 54 2 

U27A 0 0 0 

U28 128 118 -10 

U29 4 4 1 

U31 10857 11095 238 

U33 0 0 0 

U34 80 88 9 

U37 0 0 0 

U41 1711 1670 -41 

U42 99 216 117 

U43_ORM3 2290 2890 600 

U43PT 167 306 140 

U43UBO 10750 11913 1164 

U44 8769 8821 52 

U50A 0 0 0 

U50B 0 0 0 

U52 1720 1661 -58 

U54 10213 10200 -13 

U58 813 888 75 

U60 608 682 74 

U61a 7963 7777 -186 

U61B 3649 3655 6 

U62 3355 3259 -95 

U64 6 22 15 

U72 1 7 6 

U73 0 0 0 

U74 382 410 28 

U76 0 0 0 

U79 0 0 0 

U9 1301 883 -418 
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Tabel 3-4 Overløbsmængder for de to modeller for hændelse 3, samt forskellen i m3. 

Overløb overløbsmængde 
fuld model [m3] 

overløbsmængde 
reduceret model 

[m3] 

Forskel [m3] 

U11 6810 6760 -49 

U17 2948 3061 113 

U18 4816 4681 -135 

U21 126 172 46 

U22 403 387 -15 

U24 522 523 1 

U27A 84 97 13 

U28 999 964 -35 

U29 277 296 19 

U31 9402 9545 143 

U33 577 692 115 

U34 1359 1360 0 

U37 373 398 25 

U41 4799 4785 -14 

U42 4699 4767 68 

U43_ORM3 813 998 185 

U43PT 924 1334 410 

U43UBO 3082 3380 299 

U44 2606 2663 57 

U50A 0 0 0 

U50B 0 0 0 

U52 1642 1632 -10 

U54 10772 10701 -72 

U58 1413 1467 54 

U60 2036 2096 60 

U61a 3590 2837 -753 

U61B 4527 5512 985 

U62 3854 3971 117 

U64 901 899 -2 

U72 462 398 -64 

U73 212 325 113 

U74 1088 1107 19 

U76 365 429 65 

U79 35 64 29 

U9 1968 1824 -143 
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Tabel 3-5 Overløbsmængder for de to modeller for hændelse 4, samt forskellen i m3. 

Overløb overløbsmængde 
fuld model [m3] 

overløbsmængde 
reduceret model 

[m3] 

Forskel [m3] 

U11 2813 2658 -155 

U17 708 818 110 

U18 1434 1261 -172 

U21 0 0 0 

U22 28 39 10 

U24 72 80 7 

U27A 0 0 0 

U28 165 155 -10 

U29 34 37 3 

U31 6153 6454 301 

U33 0 0 0 

U34 228 249 21 

U37 0 0 0 

U41 1461 1470 10 

U42 252 480 228 

U43_ORM3 871 959 89 

U43PT 157 290 133 

U43UBO 4869 5233 364 

U44 7199 7659 460 

U50A 0 0 0 

U50B 0 0 0 

U52 1080 1058 -22 

U54 6143 6149 6 

U58 545 641 95 

U60 558 631 73 

U61a 5751 5327 -424 

U61B 1924 2208 284 

U62 2173 2160 -13 

U64 15 17 2 

U72 51 68 17 

U73 0 39 39 

U74 350 375 25 

U76 0 0 0 

U79 0 0 0 

U9 418 226 -191 
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Tabel 3-6 Overløbsmængder for de to modeller for hændelse 5, samt forskellen i m3. 

Overløb overløbsmængde 
fuld model [m3] 

overløbsmængde 
reduceret model 

[m3] 

Forskel [m3] 

U11 1986 1914 72 

U17 299 325 -26 

U18 1046 971 75 

U21 0 0 0 

U22 0 0 0 

U24 29 29 -1 

U27A 0 0 0 

U28 3081 3330 -249 

U29 0 0 0 

U31 25 24 0 

U33 0 0 0 

U34 591 569 22 

U37 0 3 -3 

U41 5 88 -83 

U42 0 34 -34 

U43_ORM3 0 0 0 

U43PT 0 0 0 

U43UBO 1591 1599 -8 

U44 290 330 -40 

U50A 208 209 -1 

U50B 1939 1942 -3 

U52 1353 1351 3 

U54 1192 1150 41 

U58 1 10 -9 

U60 0 0 0 

U61a 128 131 -3 

U61B 0 0 0 

U62 0 0 0 

U64 318 243 75 

U72 0 0 0 

U73 74 71 3 

U74 114 539 -425 

U76 0 0 0 

U79 346 332 14 

U9 0 0 0 
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3.1 Vandstandssammenligning 

Af Figur 3-1 ses en sammenligning for vanddybden i et af de største bassiner i oplandet – 

UBBO under hændelse 2 ved den fulde og den ureducerede model. Det ses at der er god 

overensstemmelse mellem den simulerede vandstand i de to modeller. Tilsvarende tendens er 

konstateret for de andre store bassiner i oplandet.  

 

 

 
Figur 3-1 Simuleret vandstand i bassinet UBBO under hændelse 2 i den fulde og den 

reducerede model.  
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1 Introduktion 
Oversvømmelsesberegningerne er foretaget med CDS-regn med en varighed på 360 minutter. 

Effekten af regnvarigheden er vurderet ud fra beregninger med en 100 års regn i år 2120 med 

varigheder på hhv. 60-, 180-, 360- og 720 minutter. Det er fundet, at der minimum bør benyttes 

en varighed på 360 min. Forskellen mellem 360- og 720 minutter er minimal, og er næsten 

udelukkende koncentreret omkring åbne regnvandsbassiner/søer. I det følgende er vist 

forskelle mellem maksimal vanddybde for de forskellige regnvarigheder, dvs. forskellen mellem 

60- og 180 minutter, 180- og 360 minutter og 360- og 720 minutter. 

 

2 Eksempel 
 

Figur 1 viser forskellen mellem regnvarighed 180- og 60 minutter for et område ved Hulsøvang. 

Det ses, at maksimal vanddybde for 180 minutters varighed er større end maksimal vanddybde 

for 60 minutter (ca. 25 cm). Denne forskel eksisterer ikke mellem varigheder på 180- og 360 

minutter. 

 

 
Figur 1 Forskel mellem maksimal vanddybde for varighed 60- og 180 minutter 




